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Giudiceﬁ'Consiglier& Dr.
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causa al G.R. DI coeveesiunieerennns e

Cronologico n.

Camera Cons. del

PALBOX PALLETS E CONTENITORI SPA . 11 &
Avv.: MANZI LUIGI ﬁ*‘“"wzlﬁa L“'Ge‘ L 20>

Awv, GAMPER HERALD JORG
Avv, DE CRISTOFARO BARBARA ww"‘ﬁ-

CONSORZIO RICICLAGGIO RIFIUTI BEN@BASE DI POLIETILENE .

Avv, MARVASI TGMMASO** .JL\, ¢
¥4 000 a4
CONAI CONSORZIO NAZIONALE EMBALL?fc;l

Avv. LOPREIATO SALVATORE g "l “
Aw. MOSCO GlAN DoMENICO  AdU - Pllicl o *P:ee,.'., Paa;.Q D v 20al,

vv. DAMIANG ANTONIO

COREPLA CONSORZIO NAZIONALE RACCOLTA RICICLAGGIO
" Avv. DAMIANO ANTONIO :

- Avv. LCIPREIF\TD SALVATORE |
36'6"{ Avv, MOSCO G].RN DOMENICO -

a6
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AW. MARVASI TOMMASO **

COREPLA CONSORZIO NAZIONALE RACCOLATA RICICLAGGIO E :
Awv, LOPREIATO SALVATORE
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Avv. DAMIANO ANTONIO -

)

\. G[«ﬂ. Evaguf a(.? 24



Sentenza n. 4421/2019 pubbl. il 26/06/2019

RG n. 4674/2012

Repert. n. 5008/2019-del 01/07/201L9
B

i )
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" Convenuto (altro) CONSORZIO POLIECO ' |y
Avv. MARVASI TOMMASO ** . R
Avv, MOSCO GIAN DOMENICO : l
Avv, CALISSE ANDREA !
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REPUBBLICA ITALIA_NA-
_IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
SECONDA SEZIONE CIVILE
composta dai magistrati: . -' . : - ' i
dott.ssa Cecilia De Santis ' - S ~ Presidente

dott. Alberto Tilocca'. o ' " Consigliere
dott.ssa Assunta Marini - ' © - Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio ha prunhnciato la §egueﬁte
[ - sentenza ' |
nella causa civile di secondo grado iscritta al n. 4674/2012 del R.G.A.C. cui sono
‘riunite Ie cause nn. 5066!2012 & 4591!2012 decma ex art. 281 sexies c.p.c.
al udlenza del 26.6.2019, pendente
) "TRA.
: PALBDX PALLETS E CONTENITORI SPA
con sede IegaEe in Egna (BZ) (cod. fisc. e partita- VA 01659250219) in persona del

" Presidente del CdA Ir pt dott. Marco Pruneri, rappresentata e difesa dagli avv i

Luigi Manzi, Herald Jorg Gamper e Barbara De Cristofaro con| domicilio eletto .

presso il primo in Roma via Confalonieri n. 5

E. -
CONAI Consorzm Nazuonale Imballaggi

" in persona del 1. r. pt prof ing. Roberto De Santis, con sede in Roma, rappresentato -
‘e difeso dagli avv.ti ‘Salvatore Lopreiao, Antonio Damiano e Gian Domenico Mosco,

elettivamente domiciliato presso lo studio dell'ultimo in Roma P.zza Cardelli n. 4
 APPELLANTE ED APPELLATO

POLIECO Consorzio per il Rir.':i;claggio dei Riﬁuti dei beni in Polietilene

in persona del Lr.pt, dott: 'Enrico.Bobbio, rappresentato e difeso dag'l‘l-aw.ti Andea

~Calisse e T_om'masol Marvasi domiéiliato elettivamente_ presiso il secondo in Roma

viale Angelico 12

o

APPELLANTE ED APPELLATA

-
P
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APPELLANTE ED APPELLATO

' CDREPLA L‘:onsomo per la raccolta il riciclaggio ed il recupero dei rifiuti di

, mbal!aggl in plastica

in. persona del Ir pt, ing. Giuseppe R055| rappresentato e difeso: dagli avv.ti

Salvatore Lopreiao, Antonio Damiano e Gian Domenico Mosco, elettwamente
domlcmato pressc:- lo studio di quest'ultimo in Roma P.zza Cardellin. 4|,

APPELLATO ED APPELLANTE INCIDENTALE

ESPDSIZ[ONE DELLE RAGIONI DI FATI'O E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Palbox Pallets e Contennon S.pA, F'oheco Consorzro per il Riciclaggio dei Rifiuti
dei beni in F'olletllene CONAI con distinti atti di Cftazmne hanno proposto appello
avverso la sentenza deJ Tribunale ordinario di Roma n. 2005/2012, emessa nel

-gludlzm iscritto al n. 80168/2009 vertente tra CONAI e Palbox S.p.A. nel quale

erano intervenuti, a seguito di chiamata in causa, Polieco e COREPLA.
Tale ultimo consorzio costituendosi in giudizio ha proposto appello incidentale.
Alludienza del 13.3.2013 i tre giudizi di secondo grado sono stati riuniti.

. fattl di causa ed i motivi della declsmne sono esposti nella sentenza appellata

~come qui di 5egu:to riportato. .
<< 'Con atto di citazione notificato in data 12.10. 2009, ed quale si rinvia per la

: ncostruzlone in fatto della vicenda, il Consorzio Nazionale Imballaggi (di segudo '

anche SEmpllcemente ‘Conai) conveniva in giudizio la societa indicata in eplgrafe
per sentir accogliere le seguenti domandeﬂ, "1) Accertare la violazione da parte della

Palbox, in relazione ai beni dalla stessa prodotti e (o) ceduti dall'ottobre 1998, agli |

obblighi di dichiarazione e di versamento del contributo ambientale Conai stabiliti
nelle disposizioni di legge, di statuto e di regolamento del Conail richiamate in
narrativa e, per l'effetto: condannare. la suddetta Societa alla presentazione al
Conai delle dichiarazioni relative. ai quantitativi di imballaggi ceduti dal mese di
ottobre 1998 in poi e al pagamento del relativo contrlbuto ambientale; condannare
la societa convenuta al pagamento in favore del Conal degli interessi! sulle suddette
somme, calcolati dal momento delle s_cadenze dei singoli pagamenti mensili
all'effettivo soddisfo, ai tassi indicati nelle disposizioni del regolamento Conai

. vigenti nel corso del tempo, ferma restando la possibilita per il Conai di irrogare le ’

sanzioni previste nel suo statuto .e nel suo regolamento; condannare la Palbox
] 5 .
s.p.a. a pubblicare la sentenza che accoglie le seguenti conclusioni su tre quotidiani

a diffusione nazionale, di cui uno economico”.

kg 4
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Si cos_titui{fa in giudizio la societa convenuta, la qualé preliminarmente eccepiva
l'incompetenza. del Tribunale adito in favore di quello di Bolzanq o di qﬁelio di
Milano; chiedeva inoltre la sospensione del processo per rimettere alla Corte di
Giustizia UE la questione pregiudiziale circa "i quesiti in-terprétativé di cui al punto 4

in diritto™; nel merito contestava le pretese avversarie delle quali chiedeva il rigetto

in guanto infondate in fatto e diritto; chiedeva inoltre di essere autorizzata alla

chiamata in causa di Corepla e di Polieco, in particolare per essere da questultimo

manlevata, in caso di condanna rispetto alle pretese avversarie.

Autorizzata la chiamata |n causa, si costituiva il Consorzio Polieco, chledendn la
. sospensmne del pmcesso per rimettere alla Corte di Giustizia UE |la guestione
pregiudiziale circa "i quesiti interpretativi di cui ai punto 4 in diritto” della propria
comparsa dl rlsposta nonché chledendc il rigetto della domanda di manleva nei
.sucu confroni: e laccertamento della legittimita dei pagamenti effettuati dalla
convenuta in suo fav::)re a titolo di cqnirlbutl.con conseguente rigetto della domanda

attorea. ]

Si costituiva in giudizio anche il consorzio Corepla che aderiva alle domande di -

Conai nei confronti della convenuta, "consentendo al Corepla di acquisire la quota
parte del contributo ambientale versato da Palbox di sua competenza per effetto

della rlpat‘tlzlone del contributo c.ompluta da Conai".

Prodotta documentazione, sulle conclusioni delle parti sopra npor’cate aII udienza di '

cui in eplgrafe Ia’causa veniva trattenuta in decisione con assegnazione di termini
di gg. 60 + 20 ex art. 190 c.p.c.>> _
Con detta sentenza il Tribunale ha cosi deciso:<< accerta  la 'sussistenzal
dell'obbligo, in capﬁ a la societa. Palbox Pallets e Contenitori S.p.A., di presentare
al Consorzio Nazionale Imballaggi - CONA, dali'ottobre 1998 alla data della
o domandéh, le dichiarazioni relative ai quantitativi degli imballaggi ceduti; rigetta le
rimanenti dlbmande di parte attrice; compensa intégralmente tra tutte le parti le
spese di lite>>. ' '
La decisione & cosi mnii\}afca:f:v: Preliminarmente, ih rito, déve_ evidenziarsi come,
non avendo le parti richiamato. in sede di precisazione delle conclusioni, alcuna
-istanza istruttoria, la,causa possa e debba essere decisa solamente alla luce degli
atti e documenti prodotti in giudizio. ' _
A seguire, va disattesa l'eccezione di incompetenza per territorio sollevata da parté
* convenita in comparsa di risposta sotto il pr'of-ilo del luogo in cui la stessa ha sede

ai sensi dellart. 19 c.p.c. (Bolzano), del forum contractus e del forum destinatae

- - - - II | 3

—
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solutioriis (Milano), ovvero del IL:ogo in cui sarebbe sorta e avrebbe do_vilto essere
adempiuta l'obbligazione per cui & causa.

Come ribadito dalla Suprema Corte (cfr. Cass. nr. 8203/2007 ord} per le cause,

". come quella odierna, relative’ all obbligazione di pagare i contributi ambientali ai
Consorzi CONAI, ai sensi del d.gs. n. 22/1997 o del d.lgs. n. 152'.-'2006: é
_te'r;ritoriélmente competente il Giudice del luogo ove il Consorzio ha sede, e cioé
Roma, dovendosi nell'adesioni allo stesso individuare il momeﬁjto genetico
dell'nbbligazione ed essendo la sede medesima il 1uogo ove l'obbligazione di natura
pecuniaria va adempluta | i

Cid posto, si osserva che le domande proposte da Conar nei confront: della societa
-convenuta_dlanm trascritte traggono fondamento dalla disciplina Iegale recata dal.
decreto |egislativd n 22/1997, attuativo delle direttive 91:’158.-’0EE sui rifiuti,
. 91:’3891'CEE sui -rifiuti pericolosi e 94/82/CE sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio,
- nonché il d.lgs. n. 152/2006 -{aﬁuativo ‘anche della direttiva  2004/1Z/CE,
modificativa della citata direttiva del 1994 sugli imballaggi e rifiuti di imballaggi,
recante un testo Unico delle'disposizioni di legge in materia di tutela dell'ambiente,
che se da un lato hé espressamente abrogato (art. 264) il decreto n 22 cit.,
dall'aliro ha sostanzialmente riprodotto (artt. 217-228), precisando’ ulten‘ormente la
nozione di "imballaggio" in attuazione della direttiva comunitaria del 2004 il

contenuto - delle regole sulla gestione degll imballaggi contenute nellal:lrogato h

decreto n. 22. .

Per quanto’ qui interessa, pertanto, si fara di seguito riferimento alle suddette
normative, applicabili ratione temporis, con la precisazione che non vi sono nel
decreto 152/2006 dISpOS[Zlonl che alterino il contenuto sostan2|a1e dei precetti
: recatl dal decreto del 1997. . :

CONAI & consorzio, avente personalité giuridica di diritto privato, cui sono per legge -
(art. 38, V comma, 41 decreto n. 22)I,0bbligati a partecipare i produttori e gli
utilizzatori di imballaggi (secoﬁdo le definizioni di cui all'art. 35, lett. a), q) er)
decreto n. 22), obbligati 'per'legge alla "raccolta dei rifigti di imballaggi" (art. 38, V

comma), con la precisazione che tale obbligo prescinde dalla |qualificazione -

* dellimballaggio come primario (art. 35, lett. b) o secondario (art. 35, lett. c) ovvero
terziario (art. 35, lett. d), in quanto I'imballaggio, indipendentemente dalla funzione
che lo stesso-& chiamato a svolgere, & comunque destinato, OVvero comungue

suscettibile di essere destinato, dopo essere divenuto rifiuto, | alla raccolta

bt 6
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differenziata del rifiuti effettuata dal servizio pubblico (art. 41, V 'comma, lett. h,
decreto n. 22). _ '

Tale consorzio ha fra l'altro il compito di "ripartire fra i produttori e gli utilizzatori i
costi della raccolta differenziata, del ric_iclaggio e del febupero -dei rifiuti dl imballaggi
conferiti al servizio di raccolta differenziata, in proporzione alla quantita totale, al
" peso e alla tipologia del materiale di imballaggio immesso sul mercato nazionale al
netto delle quantita di imballéggi usati riutilizzati ngll'anno brecedente pér ciascuna

tipologia di materiale" (art. 4‘11 V comma, lett. h), decreto n. 22; art. 3:, v comma,

lett. h), statuto CONAI, doc. 4 fasc, parte attrice).
Peril ragglungmentn di tale oggetto consortile Conai. ha proweduto alla ripartizione
- dei costl in parola defermlnandone criteri e modallté nel proprio statutc e nel

relatwo regolamento di attuazione (art. 14, primo comma, statuto; artt. 6/7

regolamento vigente ratione temporis; doc. 4, 2, 22, 23 fase, 'parte attrice): il
confnbuto finanziario in questione & denominato il "contributo amb:entale CONAI" .
Al pagamento di tale contributo finanziario sono quindi obbligati, per quanto qui
mteressa, tutti i produttori di imballaggi (secondo 'ampia definizione contenut_a
nell'art. 35, lett. a), del decreto n. 22), Fndfpendentemente dall'utilizzazione degli
stessi (come imballaggi prlman secondan o terziari) negll innumerevoli casi
concreti. . )

In altri termini, un. prodotto’ & qualificato per legge come imballaggio in riferimento
~ alla sua _fuhza'olne di contenimento ovvero protezione ovvero presentazione di merci,

in modo da consentire la manipolazione e la consegna delle merci stesse dal

produttore all'utilizzatore, dall'utilizzatore al consumatore, indipendentemente,

quindi, dalla: fase_ di commercializzazione delle merci negli imballaggi stessi
contenute (in funzione della realizzazione degli obiettivi delle direttive comunitarie in
m_atéria di inﬁballaggi, & stato peraltro chiaramente affermato da Corte|Giust. CEE,
sentenza 29 aprile 2004 in causa C-341/01, Plato Plastick Robert Frank_:_GmbH c.
- Cariopack Hande;]gesellschaft mbH, che la nozione di imballaggio di cui all'art. 3,
punto 1, della direttiva 94/62/CE & da intendersi Jn Senso ampio).

CONAI, cui la Palbox & pacificamente - assc:-c:lata dal 30.9.1998 nella qualita di
"produttore di imballaggi" in materiale plastico - contenltorr in polietilene e pallets -,
ha chiesto di accertare la violazione, da parte di quest'ultima, a partire dal mese di
ottobre 1998, degli obblighi di dichiarazione e versamento del contributo ambientale

Conai, con condanna della predetta societa alla presentazione delle dichiarazioni |

b
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Ee[atrue ai quantitativi di imballaggi  dal mese di ottobre 1998 in poi e al

~ pagamento del relativo contributo ambientale.

F

ITa societa convenuta ha preliminarmente eccepito che i diritti_fatl'l valere dal .

Consorzio con' la citazione introduttiva ~di questo processo relativamente al

- pagamento deu contributi ambientali "dovuti nel peﬂodo 1998-2004" (cfr pag. 28

comparsa di nsposta) sarebbero estint. per prescrizione. - .

L'esame di {ale eccezione ha carattere preliminare rispetto alla disamina del merito
defi'ézione in' quanto l'eventuale é;stiniione del diﬁ&o fatto valere in cbnseguenza
del decorso del tempo prewsto dalla legge per la reiatwa prescrizione determina il
venir meno di ogni interesse delle pam all‘accertamento dellesmtenza del diritto
medesimo (cfr. Cass. n. 4151/1992) .

L'eccezione stessa & pamalmente fcndata atteso che il diritto da parte di un ante ,

" a natura associativa, ccm durata plur:eunale, al pagamento dei oontrrbum o quote
dovute dai propri_ associati, annualmente o ad intervalli piu brevi, ricade nella
previsione dell'art. 2948 n. 4 c.'c., veﬂ_eendosi' in tema di prestazioni autonome che

trovano causa in un’ unico rapporto continuativo, e si prescrive, pertanto, nel

termine di-cinque anni dalla data di scadenza di ciascun contnbuto 0 quota (cfr.
Cass. nr. 5487'1'1980) '

Conai ha peraltm allegato che il decorso dalla prescrrzmne -doveva ritenersi

‘sospeso, ai ‘sensi dellad. 2941, n. 8 c.c., per avere il debitore dolosamente
occultato I'esistenza del debito, finché il dolo non sia stato scoperto.

L'eccezione di Conai & infondata atteso che I'art. 2935 c.c., nello stabilire che la

prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto pud essere fatto valere,

si riferisce soltanto alla possibilita legale di far valere il diritto, quindi agli -

impedimenti di ordine giuridico e non a quelli soggettivi o di mero fatto.

La prescrizione del diritto spettante a Conai per il pagamento del contributo
ambientale . n-on_ viene Sospésa né impedita dallinosservanza, da parte
dell'obblig':ato,_ deli‘obbligo di inviare al Conai le"dichiarazioni relative ai quantitativi

di imbailaggi'oeduti a terzi e ... le relative dichiarazioni di quwdazm:-ne penodlca

(cfr pag. 30 comparsa conclusmnale Conm} pc—sto che la causa di sospensione -

'della prescrizione di cui all'art. 2941 n. 8 c.c. ricorre guando sia postoin essere dal
dehitore un cumpcnéménto intenzionalmente ‘diretto ad occultare l'esistenza

- dell'obbligazione, consistente-in una condotta ingannatrice e fraudolenta, tale da

~ comportare per il credltore una vera e propria impossibilitd di agire, non una mera

deF colta di accertamento del credito.

W
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'Non & dato, dunque, riscontrare Ea_'natura di azione dolosa da 'pane-dell‘impresa
consorziata, idonea a produrre ['effetto delf'oc::ultamento del credito, che nella
" specie avrebbe-dovuto ‘invece, concretarsi nella -falsa prospettazmne di fatti
estintivi del credito, ovvero nella creazione, da parte del debltore di una situazione
del tutto non cornspundente alla realta al fine di superare la normale dlllgenza del
creditore (cfr. Cass. nr. 10383/2002), ipotesi che non ricorre nel pr‘esente caso.
Poste tale premesse, in mancanza di prova, da parte di chi abbia eccepito la
prescrizione, circa una diversa scadenza di pagamento deve presumerm che per
ogni smgolo anno il contributo fosse dovuto a partlre dal 1° gennalo dell'anno
sucaesswc:, di conseguenza il dmttc:- al pagamento dei contributi dnwt!;a partire dal _-
1° gennaio 1999 fino al 1° gennaio 2004 deve ritenersi estinto per prescrizione,
essendo stato interrotto il decorso del terhine pres!crizionafe solo dalla/domanda di
pagamento dei suddetti contributi avanzata da Conai con |a notificazione dell'atto
introduttivo del presente giudizio. - -
| Manca, infatti, in tutte le varie comumcazmm inviate da Conai alla socleta
convenuta prodotte nel presente gludmo (cfr. 4, 7, 10, 11 fase. Conai), una,
richiesta di pagamento dei contributi dovuti dalla Palbox.

Cio posic-:, la societa convenuta ha poi articolato le proprie difese allegando la
mancata applicabilita del contributo ambientale Conai sui beni dalla stessa prodotti,
non rientrando essi nella. definizione legislativa di imballaggio, in ql-j'anto beni in
po!ietiielne, soggetti al contributo ambientale in favore di Polieco.

In" particolare, la societa convenuta ed il Consorzio Polieco hanno d_edotto che i
contenitori' in p_o;iieti_lene ei pallets_ erano deétinati ed utilizzati "per 1a raccolta, la
movimentazione, la lavorazione e limmagazzinaggio di prodotti ortofrutticoli
allinterno ‘del ciclo produttivo agricolo, rirtiaqendo percié estranei dal circuito
commerciale e/o di vendita del/dei prodotto/i ortofrutticolofi stessol/i”, trattandosi
" dunque "non .. di imballaggi, ma di beni strumentali aziendali ammortizzabili" ‘(c'fr.
pag. 30 comparsa di risposta Palbox). _ '
. Sdf puhto risuitano del “ tutto condivisihili Ié motivazioni ' espresse dalla
glunsprudenza di questo Tribunale nella sentenza nr.: 16818.*2007 che ha risolto
una‘controversia tra Conal ed un'altra Jmprasa consorziata, del tuttosimile a quella
in esame. T ) ‘
Invero la qualrflcazmne di un bene come "imballaggio” va effettuata sulla base di
un' gmdlz:lo tecnico prognostmo fondato sulla natura dei prodotti ed a tal fine deve
essere valutata la destinazione |r|tr|nsecaldeﬂo_ste_:sso bene, a prescindere dalle

w-ﬁﬁ
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varie possibili modalita di util-izzo del bene o dagli usi secondari| verificabili in
concreto (in tal senso appa-re condivisibile la tesi di parte attrice, secondo la quale
la funzione del bene va verificata ex ante, al momento della sua produzione, e non
con un giudizio ex post). ‘ '

Nella normativa cqmunjtaria e nazionale, peré[tro,. non si rinvengono disposizioni
che consentano di esclddere un bene dalla disciplina degli imballaggi per il solo
fatto che tale bene svolga una funzinné - ulteriore rispetto a ' quella tipica
dell'imballaggio. _ _
Al contrario, la Direttiva 2004/12/CE ha espressamente precisato che i beni
rientrano nella categoria degll |mballagg| se assolvono alla funzione tlplca "fatte
salve altre possibili funzioni dellimballaggio”.

La tem secondo Ia quale non sarebbero imballaggi quei beni destlnatl ad essere
utilizzati a[lmterno ciclo. produttivo non pud ‘essere quindi condivisain quanto la
premessa su cui ¢ fondata e smentita dallo stesso dato legislativo.

Come rilevato da questo Tr!bunale nella citata sentersza ed anche in altra pronuncia
vertente sulla medesima questione (cfr. Trib. Roma n. 11050/086), I‘arf.'35 del D.Igs.
22/1997 non si riferisce solo al prodotto adibito a consentire la consegna di merci
"dal produttore al consumatore“ bensi ‘anche al prodotto adibito a consentire la
consegna di merci "dal produttore aII'utlllzzatore" , '
Secondo |e deﬁmzmm previste dalla legge, per produttori devono intendersi i
fornitori di materiali di imballaggio, i fabbricénti, i trasformatori e gli i_mpo'rtatori di
. imballaggi vuoti e di materiali di imballaggio”'(ar‘tj 35, comma 1, lettera q D.Lgs.
; N.22/1987) e per utilizzatori "i commercianti, i disfributori gli addetti -sil riempimento,
gli utenti di imballaggi e gli |mporlator| di |mballagg| plem" (art. 35, comma 1, lettera g
rD.Lgs. n. 22/1997).

‘Dalla lettura di tali definizioni legislative si evince chiaramente che, ai fini della

' quahﬂcaznone di un prodotto .come mballagglo & attribuito un ruolo centrale alla

sua funzione di contemmentn, _ protez1one, manipolazione del]e merci
indipendentemente dalla fase di commercializzazione delle stesse: un bene che

assolve a-tall funzioni nei trasferimenti di merci, da produttore a utilizzatore, da
produttore a consumatore, da utilizzatore . a utilizzatore o da thilizzatore a .
consumatore. rientra comungue nella definizione di imballaggio prevista dalla legge. g
In considerazione di gquanto sopra, tutte le contestazioni mosse dalla parte

convenuta in ordine ai criteri da utilizzare per la qualificazione come 'imballaggi” dei

iz

beni indicati in citazione devono essere respinte.
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- La 'stessa parte ooﬁvenuta peraltro, non ha éllegato ulteriori motivi né ha fornito
elementJ di prova da cui poter desumere !lmposmblllta di ncomprendere i beni in
oggetto tra gli "imballaggi”. '

Al contrario, si deve sottolineare come si- possa'riténere pab[ﬁco trale p_arti che tutti
i bem in guestione vengono normalmente utilizzati come imballaggi, in quanto
servono per contenere e a proteggere le merci nella fase della consegna e della
presentazione (Polieco, come si & vfstc in precedenza, ha dedottola possibilita di
un utilizzo per scopi diversi e da cid ha fatto derivare, erroneamente, la possibilita di
definire un bene come ”|mballaggro solo in relazione alla funzione assolte in
concreto] . i

Per quanto sin qui evidenziato é quindi, da escludere che Palbox possa sottrarSI
all'obbligo di partecipazione a CONAI ed al pagamento in suo favore del r‘elatlvol .
contributo ambientale. i . ’ |
Quanto alla misura di talé, contributo deve rilevarsi che, come dianzi osservato, &
estinto per prescrizione il diritto di Conai al pagémanto del contributo ambientale
relativo alle annualita 1998-2003. -

Vanno respinte, invecé, le ~domande di pag:—im—emo del contributq' ambientalé
 relativo alle annualita successive fino alla data di introduzione del presente giudizio,
atteso che ans_ﬁ ha chiestqldi quantificarlo mediante espletamento dict.u.

E' opportuno, tuttavia, considerare che le parti non possono in alcun modo sottrarsi
all'onere di allegazione e di prova sulle stesse gravanti rimettendo l'accertamento
“dei propri diritti all'attivita di un c.tu. (come invece richiesto c-la Conai), giacche
anche nell' |p0te$| di consulenza tecnica d'ufficio cosiddetta “perclplente" che pud
costituire essa stessa fonte oggettiva di prova, - demandandosi al consulente
I'accertamento di determmate situazioni di fatto, & necessario che le parti stesse
~ deducano quantomeno i fatti e gli elementi specifici posti a fondamento di tali diritti.
La consulenza"téonica d'ufficio non &, infatti, mezzo istruttorio iﬁ SEenso proprio,.
avendo la finalita di coadiuvare- il Gludlce nella Valutazmne di elementi acqu|5|t| o
nella’ soluzmne dl questmm che necessitino di specnﬁche conoscenze, con la
conseguenza c:he il suddetto mezzo di mdaglna non pud essere utilizzato al fine di
esonerare |a parte dal fornire la prova di quanto assume, ed & quindi legattlmamente
negata qualora la parte tenda con essa a supplire alla deficienza /delle propn'e',
Iallegaz'iapi'o offerte di hroua, ovvero di cof‘npiere una indagine ésplofativa alla

ricerca di elementi, fatti o circostanze non provati.
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-Va beraltm in ogni caso confermato il rigetté dell'ordine di esibizione ex art. 210

c.p.c. (sebbene la. richiesta'_ non sia. stata rEprc-pqsta da Conai in sede di
. precisazione delle conclusioni) delle "fatture di vendita degli imballaggi da essa
prodotti emesse dal mese di ottobre 1998 a oggi" (cfr. pag. 23 citazione); l'ordine di

- esibizione “in oggetto ' avrebbe, " invero, avuto fi nalita esploratiue ravvisabili

allorquando neppure la pane istante deduca elementi sul contenuto del documento *
per verificarne a nIevanza nel giudizi, il che si tradurrebbe in una protrazione della

fase istruttoria priva di qualsnasn utilita, anche per- la stessa parte istante, a danno
. del principio di ragronevole durata del processo.

I rigetto delle domandedi pagamento di parte attrice nei confrc:-ntl della convenuta

_determlna I'assorbimento della pretesa svo!ta a titolo di garanzla (impmpna} dalla
* Palbox S. P. A. nei confronti de! consorzm Polieco. ' ’
Non pud essere accolta, infine, la richiesta ‘di pubbhcazmne della presente

w

. sentenza ex art. 120 c.p.c. difettandone i-presupposti in rel:azaqne alla natura della -

domanda accolta.. _ |
La'parziale soccombenza. reciproca tra Conai e la societd convenuta, la
“complessita delle questlcnl sollevate e della normatlua dlscrpllnante la materia

oggetto del gIL[dIZID nonché l'assenza di pronunce gmnsprudenzmh passate in

gludlcato sull‘argomento glustﬁ”cano una integrale compensazione delle spese di.

Ilte tra tutte le parti in causa, inclusi i ter2| chiamati Poheco e Corepla.>>

Con il prc:pno atto dappello Palbox ha c05| concluso << dlchlarare llegittima e

nulla la sentenza mpugnata . e quindi in rlforma della stessa
IN VIA PREL[MINARE '

sospendere leff icacia esecutiva eventuale o |'esecuzione eventuale della sentenza

oggetto di gravame suindicata ai sensi del combinato disposto degli artt. 283 e 351

‘c.p.c.. sussistendone gravi e fondati motivi;

ACCOGLIERE TU'ITE LE DOMANDE ED ECCEZIONI GRADATE FORMULATE
, IN | GRADO DA PALBOX (cfr comparsa di custltuzmne e risposta dd. 27.04.2010
. con la prec sazione di cui "alla memoria autorlzzata n.1co. 6 art.- 183 c.p.c. e le
|stanze |struttone di cui alla memoria autorizzata n. 2 co. 6 art. 183 c.p. c.), tutte
nchlamate in sede di udlenza per la preclsazmne delle conclusioni|dd. 17.10. 2011

c:-ssm : '

IN VIA PRELIMINARE DI RITO:

pronunciare e dichiarare I |nwmpatenzza terrltcrlale del Tribunale di Rorna in favore

7 del Tribunale di Bo!zano ovvero, in subor‘dlne del Tnbunale di Milano; |

- r

10

g

19




Sentenza n. 4421/2019 pubbl. il 26/06/2019
RG n. 4674/2012

Repert n. 5008/2019 del 01/07/2(

NEL MERITO:
IN VIA PREGIUDIZIALE: o _
-ove ritenuto nécessario, previa sospensione del ‘presente giudizio, rimettere alla

Corte di Giustizia dell’Unforie Europea, ex art. 26? TFUE (dopo 1'6ntrat}':1 in vigore, il : '
" 01.12.2009, del Trattato di Llsbona - in precedenza art. 234 del Trattato Ce), la .

que-stione pregiudiziale di interpretazione ai ﬂnl de!la soluzione dei tre quesntl di cui
~al punto IV in diritto della comparsa di cosmuzmne e risposta di Palbox Pallets E
l Conte-nitori S. p.A. nonché degli ulteriori due guesiti di cui a pagina j1.'9 (ivi indicati
. coinn. 4 e 5)della comparsa dl costituzione e rlsposia del Polieco;

IN VIA PRELIMINARE:

' pronunc:lare e dlchiarare Ilntewenuta prescnzmne " quinquennale (c ‘meglio, a

conferma della. statuizione sul punto di cui- alla sentenza |mpugnata) 0, in
subordine, décennaie dei crediti\azionati' dal CONAI; ' '

IN VIA PRINCIPALE |

accertato e dichiarato che i pr-::dottl della Palbox sono in tutto "benl in polietilene” e
non “imballaggi®, respingere le domande di CONAI in quanto mfondate

INVIA SUBORDINATA _ ’ i

‘nella denegata |poteS| in cui dovessero essere accolte in tutto o in parte le

domande di CONAI,.dichiarare il Consorzio per il riciclaggio dei r|f|L_|_t| del beni a

base di polieﬁle_ne (Pblieco). (...) a tenere indenne elo manlevare /o rilevare efo
garantire da quanto la stessa_sia'cbndénnéta a pagare al CONAI e: per l'effetto '

condannare il predefto cohsor?.ic- . al pagamento- delle predette somme, come

accertate in corso di causa oltre |ntere35| legali e spese di lite | dlr_ettamente in
_ favore del CONAL; l -

IN VIA ULTERIOMENTE SUBORDINATA

_ sempre nella denegata |pot95| in cui fossero aocolte in-tutto o in parte le domande

di Conal condannare . Polleco a restituire - a Palbox I'importo di € 922.853,33 :

-~ oltre IVA owero guella somma magglore o minore che risultera in corso d causa,

otre’ interessi legali_e rivalutazione, previo accertamento e 'pronuncia di

- caducazione del contratto Palbox di adesione al Consorzio Pclieco per nu[lité elo

.annullabilita e/o comunque invalidita e/o nsolumone e.’o smogllmento elo fnefﬁcar.:la '

IN'VIA ISTRUTI’ORIA
Dlsporsr consulenza tecnica -d'ufficio merceologlca e coniabile (autorizzando

prevramente il nominando consulente d’ uﬁ"mo di assumere ogni ulterlore mforma--

zione:all' uopo ritenuta necessaria e/o uhle efo c:-pportuna mdlcandone la fonte,

11
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& . §
nonché di visionare ed estrarre copia, da allegare al suo elaborato peritale, degli ul-

teriori documenti ali’uopo necessan‘ efo utili e/o opportuni acquisiti br@asso le parti

processuaii stesse elo presso terzi, enti privati e/o pubblici nazionali ef-‘:: comunitari) .

al fine di accertare e venflcare al) se i manufath oggettc- di causa prodotti

dallodlerna convenuta Palbox e prectsamente ‘ed in via prlnmpale i contenltorr

box 0 bins assolvano in concreto o meno alla funzrone d| “imballaggi” & come siano

contablllzzan dai nspettwr utilizzatori (ossna ad esemplo quali bem strumentali
ammortizzabili utilizzati nel processo produttivo o qua_l: contenitori: di unita di
vendita), descrivendo ed indicando all'uopo altresi le loro caratteristiche; a2) se per

I'acquisto dei_maﬁufatti oggetto™ di causa prodotti dall'odierna convenuta Palbox,

'os pre':‘::isameme ed in via principale i contenitori o box o bins, ai r‘]spéttiui acquirenti

e/o utilizzatori siano o. meno’ state o vengano erogate sovvenzioni (statali e/o

~ regionali elo provinéiali' elo comunitaﬁe} ed a quale titolo, ossia quale acquisto di -

- beni strumen-tali’ utilizzati nel processo produttivo efo ad altro titolo; 33) in caso di

contestazmne ed ove rltenuto necessario, . I'importo versato in conseguenza della
sua adesione al Consomo stesso per il periodo dal 1999 al 2009, ‘da Palbox a
PoheCo e dalla prima rivendicato’ nei confrontl della seconda nelle proprie
: _i:-:lnc_:lusioni in via subordinata, e cio in relazione ai manufatti da essa ;::urodotti e per
cui & caﬁsé (a tal pr‘olz-)osito,' con riserva qui  espressa dalla Palbox di agire in
separe}ta sede ﬁeilcc;-nfronti di 'PolieCo per gli importi a tale titolo ' dalla prima

corrisposti a quest"ultimo successivamente al periodo anzi .conéideraio e, quindi,’

~ nelle more del presente g ||ud|2|o]
B) ammettersi prova testimoniale e per interpello formale delle contropartl a

‘mezzo dei rlspettwl loro rappresentanti legali pro tempore, sui seguentl capttoll da

- :ntendersu altresi quah deduzmnl in fatto delia Palbox (...)

C.) ordinarsi ex art. 210 c.p.c. alla societa Jeoplastic S.p.A. - Industri%a Contenitori
Plastlm (...)di esibire in giudizio copia dei suoi depliant illustrativi dei grandi -

cnntemtorl (cassonl o box o bins) in pohetllene da essa prodotti per il settore

dell'agricoltura nonché copia di tutta la documentazione in suo pos:sesso ed in

particolare della/e dichiarazione/i ad essa 'rilésciétéfe' o, cdmunqué, redattale -
~ dall'odierno attore C.O.N.A.L, con cui C.O.N.A.L. dichiarérel:_sbe che detti contenitori. -
. in poiiétilene prodotti dalla predetta societa Jcoplastid per il settare de}ll’agricoltura -

-[analoghi per materiali, dimensioni e destinazione funzionale ai manufatti prodotti
dallodierna convenuta’ Palbox di cui alla documentazione sub n. 4 dell'odierna

convenuta (la quale Vorra essere allega-ta allemanando ordine di esibizione al fine

L}
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L

del raffronto in occasione della sua ncti -fica alla Jcoplastic S.pA. }]'n-:m sarebbero
da dichiarare a C.O.N.A.l. efo'da assoggetlare al conlrlbuto C.ONAI;
IN OGNI CASO con vittoria di spese, competenze ed onoran di entrambl I gradl di

QludIZIO S

Con il proprlo atto d appellc- Poheco ha concluso ch|edendo << Placcla all' Ecc.ma
Corte d'Appello dl Roma disattesa ognl contraria istanza, eccezione e deduzione,

' accogllere il presente appeIJo avverso l'impugnata sentenza del Tnbunale Ordinario
".di Roma n. 2005/2012 del 30/01/2012 - 01/02/2012, non notificata ed in riforma

. della stessa nella parte in cui accerta la sussistenza dell'obbligo, m capo alla

- Palbox di presentare al Conai, dallottobre del 1998 alla data della domanda, le -

dlchlarazmm relative al quantltatlw degli |mbaIIaggl ceduti

In via preliminare,” previa sospensione del processo, rimeﬁeré la questione
pregludmale di mterpretazmne alla Corte. dl GIUStIZIEl UE di Lussemburgo ex
articolo 267 TFUE (dopo Ientrata in vigore, |l glorno 01 dicembre 20D9 del Trattato
di Lisbona - in precedenza articolo 234 TCE-), ai ffnl ‘della soluzione dei quesiti
" interpretativi di cui sopra. -Nel merito In via principale accertare che i n'ianufatti della

'Palbox Dggetto della dlchlarazmnl annuali al Consorzio PolieCo snno beni in .

_ polretllene e non |mballagg| e conseguentemente accertare I'obbligo della Palbox di

adesione’ a PolieCo in ragione dei manufatti prodotti dalla medesima; In via )
subordunata ngettare tutte le domande avanzate dall appellata Palbox nei confronti -

.-dl PolieCo |n guanto mammmsﬂ: li, |mproced|b|h & comungue 1nfondate per i motivi
+ esposti, In wa istruttoria In ragione di quanto sopra esposto si chiede dmpors: CTU
merceologlca e contabile alfine di accartare se i manufatti prodotti dall'appellata

- 'Palbox e segnatamente ed in via pnnmpale i grandi contenitori" in concreto

‘assolvano o meno alla funzione' di imballaggl e come siano contabilizzati dai.
rispettivi utilizzatori. In ognl caso con vlttorla di spese rimborso, spese generali,

diritti ed onorarl oltre CPA ed IVA come per legge =>.

Conai con ‘il proprio appello ha concluso chre_dendo << ‘J-oglia I'I1I.ﬁ13 Corte di -

‘appello adita, 'i:._onfermata la sentenza di naie nella parte in cui accerta la natura di

' .imballagg'i dei beni dalla Palbox & dunque la suésistenza_dell'obbligo cil partecipare’

al Conai, in riforma della decisione di primo grado, respinta ogni diversa istanza,

eccezione e deduzione' condaﬁnare la Palbox s.p.a. alla presentazione al Conai
delle dichiarazioni relative ai quantitativi di Lmbaliaggl ceduti nel penodo dal 1998 in.

'avantl per l'effetto dete:mmare ai sensi dell'art. 614 b|s C.p.cC. Ia somma di denaro -

Ll
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Al

dovuta dalla Someta per ogni violazione o inosservanza successwa ovvero per ngm
ritardo nell'esecuzione del suddetto c-bbllgo di presentazione;

previa determlnazmne dell ammontare del contributo ambtentale nell’'ambito
delilstruﬁcna da anare in base alle richieste formulate sin dal pnmo grado dal
_Conal a) accertare Ioperatlwta della prescnzmne decennale per credlto del Conai
relativo al contributo ambientale e,

) riconosciuta l'efficacia interruttiva della prescnzaone delle comumcaznom del
" Conai del 2003, condannare la Palbox al pagamento in favore del Consorzio delle
somme relative al contributo ambientale dovuto per le annualita dall 1998 in‘avanti;
i in subordine in caso di mancata interruzione é:!ella prescrizion'e decennale
condannare la Palbox al pagamento in fauore del Consorzio delle somme relatwe al
contrlbuto ambientale dovuto per le annuahté dal 1999 in avanti;

b) nella denegata ipotesi 'di riconoscimento operativita della prescrizione

* . quinquennale per il credito del Conai relativo al contributo ambientale| condannare -

la'Societé al pagé‘mento in favore del Consorzio delle somme relativel al contributo
‘ambientale dovuto per le annuahta dal 2004 in avanti in relazmne ai beni da essa
" ceduti nello stesso penodo .
c) condannare la Socleta al pagamento m favore del Conai degli mteressl sul
capltale dovuto calcolatl dal, momento delle dei singoli pagamenti mensili
all'effettivo versamento ai tassi indicati nelle disposizioni del regolamento Conai;
ordinare la pubblicazione della sentenza su tre quotidiani a nazmnalr—_,-, di cui uno _
econnmico Con vittoria delle spese di lite di ambedue i gradi di giudizig.>> L | o
» Corepla proponendo appello.incidentale, ha rasaegnato le medesime conclusioni d| -

. Conai. -~ D o ".\

" Alludienza del 26.6.2019 le parti hanno precisato le conclusiohil'e discusso .
oralmente Ja causa. _ e | ' '
In paﬂicolare Polieco ha, in via prelimi-nare ha chiesto di. - dichiarare non -
manifestamente mfondata l'eccezione di. Ieglthmlta costltuzmnale dell art. 224 . -
comma 9 del D.LG. n. 152/20086. |
Pregludlzmimente va rigettata l’ecceznone dl mcompetenza territoriale del Trlbunale. .
di Roma in favore del Tribunale di Bolzano o0, in via subordinata, di Mﬂa_no in quanto '
" “ Per e cause relative all'dbbligazione di pagaré i contributi ambientali al Consorzio.
CONAI, & territorialmente competente il giudice del liogo ove il Consorzio ha sede
(e, cioé Rorﬁa}, lra\n-fisénd.osi t;lsll adesione allo stasso il mnmer.tto genetico

deJi'obbllgazmne ed essendo la sede medesima il Iucgo dove I'obbllgazmne di

. M ] ﬁz‘!@’
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n.atura pecuniaria, va adempiuta, ai sensi dell'art. 1182, comma 3, c.c., mentre il
luogo di emissione delle fatture di vendita dei beni sul cui importo sono calcolati i
contributi do;.-'uti rileva unicamente nel caso di deroga convenzionale alla
competenza, con rinunzia espresl.éa del creditore al diritto di ricevere i pagamento
presso il proprio domicilio” { Cass. n. 17651!2015)

L'appello di Palbox cosi come, a fini opposti, gli appelli di CDNAI = COREPLA e di

POLIECO prospettano tutti la necessita -di verificare se, sulla base della

legislazione di'settore, i contenitori prodotti da Palbox siano considerare imballaggi
‘e dunque sottdposti ;Il'obbligo di dichiarazione e versamento del contributo
‘ambientale CONAI . o

Il giudice di primo’ grado ha ritenuto che la qualificazione di-un. bene come
"imballaggic" va effettuata sulla base di un giudizio tecnico prognostico fondato
. sulla natura dei prodotti ed a tal fine debba essere valutata la fdestinazfone
intrinseca dello stesso bene, a prescindere dalle varie possibili modalita di utilizzo
o d'agli usi sécondari verificabili in concreto. Pertanto, i prodotti della convenuta
anche se destinati ad essere utilizzati. all'mtemo ciclo produttivo, ‘possono essere
considerati imballaggi. _ '

L'appellante F'albox sulla pr‘emessa di pradurre grandl contenitori in polietilene
destinati all’ ufi|IZZG nel- ciclo produttivo del settore agnc_clo per la raccolta e la
conservazione dei prodotti ortofrutticoli, senza confluire nella successiva fase di

commercializzazione del prodotto, ne esclude la natura di imballaggi ma piuttosto

rivendica la loro natura di beni strumentali aziendali ammortizzabili, realizzati in
_-materiale resistente e durevolé nel tempo e d.unque Iungaménte utilizzabili.
Assume di contro CONAI, ed invero anche GOREPLA che Ha la medesima
- posizioné di CONAI, che I'imballaggio & costituito da qualungue bene che serve per
conteneré e proteggere le merci, per consentire la cdnsegna e |la presentazione di
qualunque tipo di meﬁ:e materia prima, slefnilavorato 0 prodotto finito, che serva
‘per trasferire la merce da un produttore a un utnl:zzatore o adun consumatore
. La vicenda oggetto della presente’ controversia si & svolta temporalmente dal
novembre 1998, data nella quale Palbox ha smesso di denunciare'i contenitori
“ceduti, all'ottobre 2009, data della domanda. ° _ _
Le norme di riferimento soho costituite dallart. 35 del D.Lgs. n 22 del 1997 cui é
succeduto lart. 218 del D. Lgs n. 152#2006 dalla Direttiva LIE n. 94/62/CE e dalla
D:rettiva 2004{12{CE

5 "{.'/f?
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L'art. 35 disponeva che "1. Ai fini dellapplicazione del presente Titolo si intende’
per: a) imballaggib.: il prodoﬂo,'cdmposto di materiali di qualsiasi natura, adibito a _ '

-contenere e a proteggere determinate merdi dalle materie prime a_] pr'odotti finiti, a
consentire la loro manipolazione e la loro consegﬁa dal produttore al consumatore
o] all'uti[izzétore, e ad assicurare la loro presentazione, nonché gli articoli a perdere
usati allo stesso scopo; b) imballaggio ﬁer-la vendita o imballaggio primario:

imballaggio concepito in modo da costituire, nel punto di vendita, un'unita di vendita
- per.'l'utente finale o per il consumatore; ¢) imballaggio multiplo o imballaggio

. secondario: imballaggiocondepito in modo da costituire, nel punto di vendita, il -

raggruppamento di un certo numero di unita di ve._ndita, indipendenterﬁente dal fatto
che sia venduto come tale all'utente finale o al consumatore, o che sen}ra soltanto a
" facilitare il rifornimento degli scéffali nel punto di vendita. Esso pud essere rimosso
dal prodotto senza alterarne le caratteristiche; d) imballaggio per il trasporto o

imballaggfd terziario: imballaggio concepito in modo da facilitare la manipolazione
" ed il trasporto di un certo numero di unita di vendita oppure di imballaggi multipli per

evitare la loro manipolazione ed i danni connessi al trasporto, esclusi i container per

|trasp0r'ti stradah ferroviari, marittimi ed aerei".

h Lart. 3 delia Direttiva 94/62/Ce prevedeva che "Ai sensi della presante direttiva

. s'intende per: 1) “imballagglo“. tutti i prodottl composti di materiali di qualsiasi
natura, adibiti a contenere e a proteggére determinate merci, dalle materie prime ai
prodotti finiti, a consentire la loro manipolazione e la Iqro consegna dal produttore al
c-onéumatore o] aII'utiiiz'zatc-re,. e ad assicurare la loro presentazione. Anche tutti gli

, articoli "a perdere" usati allo stesso scopo devono essere consid'efati imballaggi.

L'imballaggio consiste soltanto di: a). "imballaggio per la vendita o imballaggio _

primario”, ciog mballagglo concepito in modo da cost|tu|re nel puntn di vendita
un'unita di vendita per l'utente finale o il consumatore; b) "imballaggio multiplo o

imballaggio secondario”, cioé imballaggio concepito in modo da costituire, nél punto

di vendita, |l ragg'rupp:arriénio di un certo numero ‘di unita di 'ven;:iita
indipendentemente dal fatto che sia venduto come tale allutente finale o al
cohsumatore, o che serva soltanto a facilitare il rifornimento degli scaffali nel punto
di vendita. Esso pud essere rimosso dal prodotto senza alterarne le caratteristiche;
c) "imballaggio per il traspdr'tb o imballaggio ter'ziario"; cioé imballaggio concepito in
modo da facilitare la manipolazione e'il trasporto di un certo numero di unita di
vend1ta oppure d| imballaggi. multipli per evitare la loro manlpolazmne € i dannl

connessi al trasporto”

'1.8 ' | M H:.
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e

L'art. 218 del D.Lgs. n. 152/2006 (nel testo precedente alle modifiche apportate
“dalla I.'n. 115/2015) -ripropone le definizione di imballaggi del citato art. 35
prevedendo, mttavia, anche una quarta tipologia di imballaggi costituita da “e)

imballaggio riutilizzabile: imballaggio o cc:mponente di imballaggio | nhe e stato

concepito e - progettato per sopportare nel corso del suo ciclo di wta un numero .

minimo di viaggi o rotazronl allinterno di-un circuito di riutilizzo. :
L'articolo 3, punto 1, della direttiva- 94/62, dispone che si inteﬁde per “1)
"imballaggio™: ‘tutti i prodé)tti composti di ‘materiali di qualsiasi natu:ra adibiti a
contenere e a proteggere determinate merci, dalle materie prime ai prodotti finiti, a
consentlre la loro manipolazicne e la loro consegna dal produttore al consumatore o
all'utilizzatore, e ad assicurare la loro presentazione. Anche tutti gll articoli "a
perdere" usati allo stesso scopo devono essere considerati |mballagg: _
L'lmbailagg[o consiste soltanto di: ' i

a) "mballagglo per la vendlta o imballaggio primario”, cicé imbaFiaggiéiconcepitu in
modo da costituire nel punto d: vendita un'unita di vendita per l'utente fmale o il

consumatore

b) "imballaggio multlplo o imballaggio secondano" ciog Jrnballagglo oonceplto |n -

modo da costituire, nel punto di vendita, il raggruppamento di un certo numero di
unita di vendita znd|pendentemente dal fatto che sia venduto come tale an utente
finale o al consumatore, o che serva soltanto a facllltare il nfornlmenlc- degli scaffall

nel, punto di vendita. Esso pud essere rimosso dal prodotto senza alterarne le -

caratteristiche; |

c) ;'imbaJIag'gio per il trasporto o imballaggio terziario';, cioé imballaggio concepito iﬁ
~ modo da facilitare la manipolazione e il trasporto di un E:erto numero di unita di
vendita c;ppure di imballaggi multipli per evitare la loro manipolazione e i danni
connessi al-trasporte. L'imballaggio per il trasporto non comprende i contalner per |
trasporti stradali, ferroviari e marittimi ed aerei. " '

Dal quadro normativo riportato emerge, innanzi tutto, che sino all'entrata in vigore
dei' DLG n. 152/2008, .non venivano specificatamente previsti nell'ambito degli
imballaggi i cd imballaggi rivtilizzabili, ossia i beni concepiti ‘e | progettati per

sopportare nel corso del loro ciclo di vita.un numero minimo di wagg| o rotazioni

allinterno di un’ cireuito di riutilizzo, :
Per la normativa. comunitaria limballaggio terziario o per il trasporto presuppone che
il cc:-ntenltc-re debba facilitare la mampolazmna ed i danni connessi al traspnrto della

merce.
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Quanto alla definizione generale di imballaggio contenuta nell'art. 218, commia 1,

" lettera a) del D.Lgs n. 252/2006 di contenuto analogo alla definizione, di imballaggio

contenuta nella disciplina precedente, -questa Corte con un proprio precedente,

procadendo ad una oomparazmne della deflnlzmne di mbal]agglc— contenuta nella
norma con quella di merce intesa come “ognl bene econommo trasportabue oggetto
dell'attivita mercantile. Sono merci tutti i beni economici che si trovano presso |
commercianti. Non sono in senso stretto merci, invece i prodotti pressb_ | 'industriale

in attesa di essere venduti e neanche i beni economici presso il consumatore” ha

evidenziato che “ non possono essere considerati imballaggi (in quantc;i contengono

beni che non possono essere. “ancora” considerati “merci”, per cui &' assente una

conditio sine qua non per potersi parlare di imballaggio) i contenitori utilizzati dal

produttore nell’ambitéldella sua rattivita ' produttiva; tale conclusione &, peraltro, .

~ confermata ad abundantiam anche dalla stessa definizione di legge, laddove
specifica che i trasferimenti devono essere tra soggetti diversi (‘la consegna dal
- produttore al consumatore o all’ utlllzzatare) 'sia, intuitivamente, come soggetti
glundlm (0| deve essere quindi anche un frasfenmento di pmpnetéfdrspomblllta ),sia
come ruolo nella filiera, escludendo cosl dalla nozione di mballagglo i contenitori,
ut|I|zzat| per meri trasferlmentl fisici da parte del produttore nel'ambito della sua
filiera produttiva (come ad esempio, nel settore agricolo, quelli dal campo all’ azienda
_'ariccla)” ( Corte d'appello di Roma Sentenza n. 474/2019 del 23/01/2019).

Tale interpretazione va condivisa e si attaglia, in particolare, ai prud.ott'i'della Palbox _
destinati ad essere riutilizzati nellambito dellattivita produttiva degli a_t:quirenti, per

un indefinito numero di volte @ non per un numerc minimo di viaggi o rotazioni
allinterno dl un mrcuﬂc: di riutilizzo come prewsto dall' art. 218'!del D.Lgs. n.
152:‘2006 . - _ L

In definitiva, dichigréti assorbiti gl altri ‘motivi d'appello, va accoltﬁ; I'appello di
Palbox-Pallets e contenitori s.p.a. e POLIECO e rigettato 'appello/ di CONAI e

I'appello incidentale di COREPLA e dlchraratc che Palbox non & tenuta a presentare '

al Consorzio Nazmnale Imballaggi - CDNAI, Ie dichiarazioni relative ai quantitativi
delle merci cedute. ' ) '

L eaceznone di legittimita costituzionale dell’ art 224, comma 9 del D Lg. n. 152!2006
non & rilevante per quanto esposto in prec:edenza - - '
- Le |spese processuali di entrambi i gradi di giudizio seguono come di regola la
soccombenza, per I'appello vanno liquidate secondo il DM n.55/2014, valore della

MR 1
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controversia indeterminato, ridotto del 50% ex art.4 c1 del DM citato in ragione
_ dell'unico profi ilo trattato '
Le spese di CTU vanno pnste a carico Conal e Corepla soccombentl

PQM
La Corte, definitivamente -pronunciar']do sullappello iscritto al n. al n. 4674/2012 del
R.G.A.C, propnéto da Palbox Pallets e Contenitori S.p.A., da Polieco - Consorzio
per il Ricic!aggiol dei Rifiuti dei beni in Poliétilené, da CONAI 'e sull'appello
T incidentale di COREPLA avverso la sentenza del Tribunale di Roma n. 2005/2012
~ cosi provvede: y ' '

- Accoglie I'appello proposto da Palbox-Pallets e contenitori s. p.a.’e da POLiECO '
‘e rigetta I'appello di CONAI e I'appello- incidentale di COREF‘LA '8, in riforma
della sentenza impugnata, dichiara che Palbox non & tenuta a presentare al
Consorzio Nazionale tmballaggl CONAI le dtchlarazmm relative ai quantitativi -
~ delle merci cedute; o , |
" _ -Condanna CONAI al pagamento delle spese processuali del doppio grado di

'~ giudizio in favore di Palbox -Pallets e contenitori s.p.a. e di POLIECO che liquida

in favm_"e di ciascuno, quanto al pn‘rﬁo grado jn'E._ 6.140,00 di cui €2.140,00 per
diritti ed € 4.000, 00 per onorari oltre rimborso spese generali (12,5%), IVA e
CPA, e perll’appelfo € 5. 788,00 oltre rimborso spese generai'i'ﬁﬁ%)‘ VA e
CPA; ] ,

- Condanna CC:-REPLA al pagamento delle spese processuali del- dopplo grado di - - .
gIUdJZIO in favore di Palbox -Pallets e contenitori s.p.a. e di POLIECO che f:ql.uda a ik |

_ in favore di ciascuno, quanto al primo grado in € 6140 00 b’EEiiﬁfﬂ?. 140,00 ed €

4000,00 per onorari oltre rimborso spese generah (12,5%), IVA'e CPA, e per
I'appello € 5.788,00 oltre rimborso spese generali (15%), IVA e CPA;

- Pone le spese di CTU a carico di CONAI e Corepla in via soildale

Cosl deciso in Roma il 26.6. 2019

Il Consigliere est. B s &0 "Il Presidente
A. Warini _ . _ - C. De Santis :

ﬁe!aﬁi’r:a?o in Udienza
2 ﬁ G;L. ' 2019
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